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Wolfgang Nahrstedt
Allgemeinbildung im Zeitalter der
35-Stunden-Gesellschaft
Lernen zwischen neuer Technologie, Ökologie und Arbeitslosigkeit-
Plädoyer für eine Pädagogik der Zeit
Zusammenfassung
Gefragt wird nach dem Zeitbegriff, der dem Begriff allgemeine MenschenbUdung' (Humboldt
1809/
10) und menschliche Bildung' (Marx 1867) immanent ist Eine historische Analyse
des gesellschaftli¬
chen Zeitbegriffs fuhrt zur These für einen neuen Begriff der Allgemeinbildung in
der 35 Stunden-
Gesellschaft sei disponible Zeit' als das neue gesellschaftlich Allgemeinezugrunde zu legen,
das sich im
Spannungsraum zwischen neuer Technologie politischer Ökologie und
Freizeitkultur realisiert
1 Allgemeine MenschenbUdung (Allgemeinbildung) als gesellschafts¬
kritischer Begriff
„Die Muße ( ) ist der Angelpunkt, um den sich alles dreht Denn wenn auch beides
sein muß, so ist doch das Leben in Muße dem Leben in der Arbeit vorzuziehen, und
das ist die Hauptfrage, mit welcher Art Tätigkeit man die Muße auszufüllen hat
"
„Und so leuchtet denn ein, daß man auch für den würdigen Genuß der Muße
erzogen werden und manches lernen muß, und daß
diese Seite der Erziehung und
des Unterrichts ihrer selbst wegen da ist, wahrend das, was für die Arbeit gelernt
wird, der Notdurft dient und Mittel zum Zweck ist" (Aristoteles Pohtik 8 Buch
3 Kap 1337bf, 1958, S 284f ) Mit diesen bekannten Worten in der Übersetzung
von Eugen Rolfes hat Aristoteles in seiner „Pohtaia" bereits vor über 2000
Jahren das Modell für eine Gesellschaft skizziert, der die Arbeit „ausgeht" bzw die
sie damals auf „Sklaven" und „Banausen" und heute auf Maschinen und Roboter
delegiert Jedoch stellt sich das Problem heute genau entgegengesetzt wahrend in
der Antike die „Mußeklasse" über die „Arbeiterklasse" herrschte und für sie die ihr
untypischen Maßstabe mitbestimmte, bildet sich gegenwartig eine neue Zweiklas-
sengeselbchaft mit einer privilegierten Arbeiterklasse heraus, die die neue unter¬
druckte „Mußeklasse" an der Emanzipation ihrer Muße hindert Diese entschei¬
dend veränderte Problemlage zwingt, die Entstehung des modernen Begriffs der
Allgemeinbildung im Hinblick auf seine Bedeutung zur Zielbestimmung für pädago¬
gisches Handeln im Zeitalter der 35-Stunden-Gesellschaft nochmals zu
rekonstru¬
ieren
Aristoteles hat in der zitierten Passage den antiken Bezugspunkt der „Enkykhos
Paideia" für den neuhumanistischen Begriff der „allgemeinen MenschenbUdung"
der „Deutschen Bewegung" und den bundesrepubhkamschen Begriff der „Allge¬
meinbildung" formuliert Eine auf „Muße" gegründete „Paideia" wurde Ausgangs¬
punkt des „Lehrplans des Abendlandes" Josef Dolch schreibt (21965 S 41) „In
der Ausbildung des Sittlichen und Geistigen zugleich besteht für Aristoteles die
Bildung Diese aber ist für den Freien verbunden mit der Muße" So
hat auch
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Wilhelm von Humboldt, selbst Adliger mit adliger Lebensweise, wie sie
Herwig Blankertz kurz aber prägnant beschreibt (1982, S. 116ff.), seinen
Begriff der „allgemeinen Menschenbildung" (z.B. Litauischer Schulplan
1809/10
nach Blankertz 1982, S. 119), seine „Idee" vom „wahren Zweck des Menschen"
als „die höchste und proportionierlichste Bildung seiner Kräfte zu einem Ganzen"
(Humboldt 1792; 1957, S. 21) an dieses adlige Lebensideal geknüpft
in einem
Moment, in dem Kapitalisierung und Industrialisierung sich anschickten, auch
in
Preußen Arbeit und Arbeitszeit über Arbeitsteilung und Spezialisierung rational zu
entwickeln, alle Menschen zu Arbeitern zu machen und schließlich adlige
Lebens¬
weise und adligen Bildungsbegriff im 19. Jahrhundert schrittweise zu exekutieren.
Der Begriff der „allgemeinen Menschenbildung" bei Humboldt
erhielt so eine
gesellschaftskritische Funktion, allerdings mit einem deutlichen historischen
Rück¬
bezug. Gegen den Glauben an technischen Fortschritt setzte
Humboldt den
Glauben an Humanität in der griechischen Antike. Gegen die fortschreitende
Arbeitsteilung und Trennung von Hand und Kopf stellte er die Universalität
der
(griechischen) Sprache. Gegen die einsetzende proletarische Vermassung gründete
HumboldtBildung auf „Einsamkeit und Freiheit" des Individuums. Gegen die sich
verlängernde und sich intensivierende Arbeitszeit aber beanspruchte er „Totalität"
über Muße. Für ein heroisches romantisches Aufbäumen gegen das Anlaufen der
neuzeitlichen Mega-Maschine wurde der Begriff einer „allgemeinen Menschenbil¬
dung" zum Fanal. Die Position von Humboldt ist „konservativ"
und „kritisch"
zugleich. Der von Eduard Spranger mit den Dimensionen „Individualität",
„Universalität" und „Totalität" entfaltete (Spranger 21928) und so bis heute (z. B.
Blankertz 1982, S. 103) rezipierte Begriff der „Bildung" gegen „Berufsbildung"
bei Humboldt wendet sich gegen eine Entfremdung der Entwicklung der „Indivi¬
dualität" zu einer „ganzheitlichen" „Totalität" in selbstbestimmter Auseinanderset¬
zung mit der „Universalität" der Welt durch eine gesellschaftliche Festschreibung
über zunehmend sich spezialisierende Arbeitszwänge und ausgedehntere wie inten-
siviertere Arbeitszeiten. Der eigene Entwicklungsgang des Individuums soll nicht
nur durch die Kraft des Faktischen der Universalität, sondern ebenso durch die
kreative Fähigkeit des Individuums in der eigenen „totalen" Reorganisation des
Universalen für sich selbst bestimmt werden. Darin liegt das „Kritische" gegen den
Zwang des universal Faktischen in diesem Bildungsbegriff. Dafür reklamiert
Humboldt „Muße" als eine Zeit der Selbstbestimmung gegen eine zunehmend
durch Maschinen rationalisierte industrielle Arbeitszeit.
Etwa 50 Jahre nach Humboldt und nach Abschluß der „Deutschen Bewegung" in
Goethe und Hegel hat Karl Marx im Rahmen seiner Gesellschaftstheorie die
BUdungsdiskussion erneut aufgegriffen, nun aber mit einem deutlichen Zukunftsbe¬
zug. Ziel bleibt „die volle Entwicklung des Individuums" (Marx 1953b, S. 231),
„die freie Entwicklung eines jeden" (Marx 1953a, S. 548: Manifest von 1847), „die
Entwicklung der reichen Individualität, die ebenso allseitig in ihrer Produktion als
Konsumption ist" (Marx 1953b, S. 231), „der reiche Mensch und das reiche
menschliche Bedürfnis (...), der einer Totalität der menschlichen Lebensäußerun¬
gen bedürftige Mensch" (Marx 1953a, S. 236). Bezugspunkt wird nun aber
nicht
mehr die griechische Antike wie bei Humboldt, sondern die revolutionäre Zukunft
„der kommunistischen Gesellschaft". Marx setzt für die „menschliche Bildung"
(Marx 1955, S. 275) daher nicht auf die wissenschaftliche Individualität in
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„Einsamkeit und Freiheit", sondern
- in Weiterführung von Rousseaus „Contrat
social" - auf eine politische Solidarität „einer Assoziation, worin die freie Entwick¬
lung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller
ist" (Marx 1953 a, S.
548). Marx reklamiert dafür nicht zunächst „Muße", sondern „freie
Zeit". Nach
einer eingehenden Analyse der „Arbeitszeit" als Grundlage einer kapitalistischen
Werttheorie (Marx 1955, S. 239) setzte Marx auf „die Ersparung von Arbeitszeit"
und das „Vermehren der freien Zeit" und bestimmte diese als die „Zeit für die volle
Entwicklung des Individuums" (Marx 1953 b, S. 599). Erst in ihr „beginnt"
- in
Fortführung von Schillers „ästhetischem Staat" als Voraussetzung
des wahrhaft
demokratischen „politischen Staats" - „das wahre Reich der Freiheit (...). Die
Verkürzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung" (Marx 1959, S. 873 f.).
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, beim Umbruch von der feudalen Agrargesellschaft
zur kapitalistischen Industriegesellschaft, wurde der Begriff der „allgemeinen
Menschenbildung", der „menschlichen Bildung", der „Bildung" schlechthin so
bereits als ein gesellschaftskritischer Gegenbegriff gegen die dominante gesell¬
schaftliche Entwicklung von zwei antithetischen Positionen aus formuliert: individu¬
alistisch-romantisch und gesellschaftlich-progressiv. Für beide Positionen wird eine
„alternative" Zeittheorie zum eigentlich kritischen Kern. Humboldt benennt
ihn
mit „Muße", Marx mit „freier Zeit". Erst diese „alternative" Zeitauffassung
emanzipiert wieder die „Lebenszeit" auch „der Massen". Beide haben
die Chance
zur „Bildung" an die Voraussetzung individuell wie gesellschaftlich „disponibler
Zeit" gebunden. Die aktuelle Rekonstruktion des Bildungsbegriffs
erfordert damit
eine Besinnung auf eine historisch angemessene pädagogische Theorie der
Zeit.
Eine Pädagogik der Zeit wird nötig in einer Gesellschaft, in der alle Lebensbezüge
bisher über eine zunehmend durchrationalisierte Zeit definiert wurden. Gegen diese
herrschende Zeitdefinition ist ein heutiger Bildung angemessener Begriff der Zeit
überhaupt erst wieder zu gewinnen.
2. Von der ,Afbeitszeit" zur „Zeitsouveränität": Zur Notwendigkeit
einer Pädagogik der Zeit
Die Reklamierung von „Muße" bzw. „freier Zeit" für eine „menschliche Bildung",
die das „Ganze" von individueller „Lebenszeit" und gesellschaftlich „disponibler
Zeit" und nicht nur einen spezialisierten Zeitbereich der rationalisierten Arbeitszeit
im Zentrum behält, wendet sich nicht nur gegen eine gesellschaftliche Durchfor¬
mung der Arbeitszeit im Betrieb
nach Effektivitätskriterien im Interesse des
Kapitals, sondern sie wendet sich natürlich damit auch gegen
die sich mit der
Industriegesellschaft durchsetzende herrschende pädagogbche Zeitstruktur,
wie sie
insbesondere in der neuzeitlichen Schule realisiert wurde. Das Wort „Schule" selbst
ist Ausdruck der Perversion, die deutlich wird, wenn man die Differenz wahrnimmt
zwischen der ursprünglichen griechischen Bedeutung „Muße" (schole) und,
bei¬
spielsweise, der gegenwärtig aus konservativem Lager wieder verstärkt reklamier¬
ten „Leistungsschule". Ich wage die These, daß die heute so verbreitet
beobachtete
und beklagte „Schulunlust" von der Diskrepanz zwischen schulischer
und bildungs¬
gemäßer Zeitstruktur mit hervorgerufen wird. Diese Diskrepanz
wird zugleich
verstärkt durch eine neue gesellschaftliche Definition von Zeit, der die Schule noch
immer nicht - abgesehen von einigen „freien" Schulen
- gefolgt ist.
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Das schulische Verständnis schlägt sich zuerst und sehr deutlich nieder in der
„Großen Didaktik" (1657) des Johann Amos Comenius. Bereits das Titelblatt
verspricht, „alle Menschen alles" „rasch" (!) „zu lehren" und dafür „die Reihenfolge
nach Jahren, Monaten, Tagen und Stunden" festzulegen'. Für die schulische
Zeittheorie lassen sich aus dem Text folgende Prinzipien erkennen:
- Es wird alle „Zeit sorgfältig eingeteilt".
- Die Lebenszeit wird über „Jahre" bis in „jede Stunde" durch „ein eigenes
Pensum" bestimmt, das von der „großen Didaktik" über den .großen Didaktiker'
Lehrer vermittelt wird.
- Die Zeitordnung wird dadurch zu einer völlig durchgeplanten „Arbeitseintei¬
lung". „Die Schulen sollen nichts anderes sein als Werkstätten, in denen tüchtig
gearbeitet wird" (S. 142).
- Es „muß diese Zeit- und Arbeitseinteilung strikte innegehalten werden". Es darf
„nichts übergangen und nichts verkehrt" werden.
- Diese völlig durchrationalisierte Lernzeit wird auf die Schule (insbesondere
Muttersprachschule und Lateinschule) konzentriert.
Gegen diese schulische Zeittheorie, die sich mit der Industrialisierung auch
inhalt¬
lich didaktisch über eine zunehmende Herausbildung von Spezialfächern und
Fachschulen durchsetzte und bis in die gegenwärtige Schultheorie nachwirkt,
wendet sich der Begriff „Bildung" mit einer auf „Freiheit" gegründeten Zeittheorie:
Lernen soll nicht als vorgeplante Fließbandarbeit, sondern als eine selbsttätige
Auseinandersetzung des „Individuums" bzw. der „Assoziation" freier Individuen
mit der Universalität gesellschaftlicher Wissens- und Problemzusammenhänge
erfolgen können. Lernen soll auch nicht auf den Ort der Schule konzentriert
werden, sondern von einer individuellen wie gesellschaftlichen „Vernetzung" vieler
(aller?) Lernorte getragen werden. Eine Pädagogik der Zeit muß daher durch eine
Pädagogik des Raums und der Lernorte ergänzt werden.
Seit der Entstehung der neuzeitlichen Pädagogik und ihrem nach dem Vorbild von
Manufaktur und Großindustrie am Modell Schule entwickelten Zeitkonzept hat sich
die gesellschaftliche Zeitstruktur nun bereits einschneidend verändert. Durch die
Industrialisierung ist zunächst eine Trennung von Wohnung und Arbeitsplatz, damit
eine Auskoppelung der Lohnarbeitszeit aus der Lebenszeit, erfolgt. Die Lohnar¬
beitszeit wurde zur „progressiven" Komponente. Sie wurde ausgedehnt und inner¬
lich durchrationalisiert. So wurde sie zum Modell für Zeit schlechthin, auch für die
schulische Zeit. Die übrige Lebenszeit wurde marginalisiert. „Lebenszeit" wurde
zur „Restkategorie". Alle in ihr enthaltenen Lebensbedürfnisse und alternativen
Zeitkonzepte wurden verdrängt oder kolonialisiert. Heute dreht sich das Verhältnis
von Arbeitszeit und Lebenszeit schrittweise um. Die „effektive Arbeitszeit pro
Woche im Jahr" für „Industriearbeiter" wird für 1850 mit 85 und für 1975 mit 40,5
Stunden angegeben (Scheuch 1977, S. 7). Für 1981 lag sie bei 40,04 Stunden
(Minister für Landes-und Stadtentwicklung NRW, 1. Freizeitbericht 1983,
S. 11), seit 1984 beginnt sie unter 40 Stunden zu sinken. Bereits 1965 schrieb der
französische Wirtschaftswissenschaftler Jean Fourastie: „Man ist heute allgemein
der Ansicht, daß schon in naher Zukunft der Durchschnittsmensch in den hochent¬
wickelten Ländern seine Bedürfnisse mit einer Erwerbstätigkeit von 30 Arbeitsstun¬
den in der Woche befriedigen kann". Man „darf (...) annehmen, daß 30 Arbeits-
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stunden in der Woche mit 40 Arbeitswochen im Jahr in Einklang zu bringen sind.
Das ergibt mithin 30 x 40 gleich 1200 Arbeitsstunden im Jahr" (Fourastie 1966, S.
7). Für die Bundesrepublik Deutschland wurden 1960 noch 2154, für 1980 noch 1770
Stunden „jährliche Arbeitszeit" errechnet (1. Freizeitbericht 1983, S. 10). Eine
Zusammenstellung von Arbeitnehmerbefragungen der Bundesanstalt für
Arbeit lassen eindeutig einen starken Wunsch auf weitere Arbeitszeitverkürzung
selbst bei „proportionalen Einkommensveränderungen" mit unterschiedlichen
Zeitmodellen in großen Teilgruppen der Bevölkerung erkennen (Mertens 1983, S.
216).
Bereits Fourastie ging von einem Modell aus, nach dem bei einer Lebenserwar¬
tung von „annähernd 80 Jahren" die „Berufsausübung" sich zwischen dem 21. und
dem 65. Lebensjahr auf nur 1200 Stunden jährlich und im Leben insgesamt auf nur
rund 40000 Stunden von 700000 Stunden erstrecken würde. Dann „werden unsere
Nachkommen von 100 Stunden nur noch sechs der Arbeit an der Produktion
widmen, die ja Jahrtausende hindurch fast die gesamte physische Kraft und geistige
Aktivität von Millionen unserer Vorfahren verschlang. Gegenwärtig erleben wir
also, wie der Mensch aus einer Situation zeitlicher Gebundenheit in eine solche des
Zeithabens wechselt" (Fourastie 1966, S. 9).
Derartige Perspektiven erschließen auch für pädagogisches Handeln ein neuartiges
Zeitmodell. Um eine sich immer mehr verkürzende Kernarbeitszeit im Betrieb
entwickelt sich ein flexibler Zeitmantel, der sich um die zwei Lebensschwerpunkte
Wohnumfeld und Urlaubsort (mit vielen Übergängen und Zwischenformen) grup¬
piert, die pädagogisch betrachtet, als Lernorte an Bedeutung gewinnen. Die Schule
selbst kann sich nicht mehr nur auf ein betriebliches Zeitmodell älterer Art mit einer
festen Relation von „Stunden", „Pensen" und „Pausen" beziehen, sondern sie wird
der Flexibilisierung von Zeit und damit einer Flexibilisierung von Lebens- und
Lernbedürfnissen Rechnung tragen müssen. Die Schule sollte ihre neue Chance
erkennen und sich erneut - wie zu Beginn der Industrialisierung und zu Comenius'
Zeit - zum Vorreiter eines neuen Zeitmodells und zum Vorort eines neuen
Bildungsnetzwerkes im Wohnumfeld entwickeln, etwa nach dem Modell des
amerikanischen „Community School"-Konzepts. Insbesondere außerhalb von
Schule aber wird eine neue Pädagogik wichtig, die in dem offenen Raum des
Wohnumfeldes und Urlaubsortes dort und dann zur Verfügung steht, wenn die
Menschen ihrer bedürfen. Das aber läßt sich allein über neue feste pädagogische
Institutionen an festen Orten mit festen „Öffnungszeiten" nicht mehr erreichen.
Mobile pädagogische Dienste sind die weiterführende Erfindung der siebziger
Jahre. Auch die Pädagogik muß sich mobilisieren und dort ansetzen, wo die
Menschen leben und wohnen und wo sich ihre Lebens- und Lernbedürfnisse
entwickeln. Um diese neue pädagogische Aufgabe erziehungswissenschaftlich
präziser fassen zu können, wird eine Pädagogik der Zeit (in Verbindung mit einer
Pädagogik der Lernorte) wichtig. Bemühungen der „Frei-Zeit"-Pädagogik können
dafür nur als ein erster Einstieg verstanden werden.
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3. Von der „beruflichen Bildung" zur neuen Allgemeinbildung: Die
35-Stunden-
Geselbchaft ermöglicht einen neuen BUdungsbegriff
Die „Krise der Arbeitsgesellschaft" mit dem möglichen Übergang in eine „post¬
industrielle" bzw. „post-moderne" Gesellschaft mit der zunehmenden Freisetzung
gesellschaftlich „disponibler Zeit" als „Freizeit" wie als „Arbeitslosigkeit"
schafft
gegenwärtig potentiell Voraussetzungen für einen kritischen Begriff
der „allgemei¬
nen Menschenbildung", „menschlichen Bildung", „Bildung", „Allgemeinbildung",
von denen Humboldt und Marx in der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts nur
träumen konnten. Dennoch sind diese Möglichkeiten bisher aus folgenden Gründen
nicht in gesellschaftliche Wirklichkeit übersetzt worden:
(1) Ein Großteil der gesellschaftlich „disponiblen Zeit"
wird als „Arbeitslosigkeit"
gesellschaftlich diskriminiert und dadurch individuell wie gesellschaftlich weitge¬
hend der materiellen, psychischen und sozialen Voraussetzungen für eine „mensch¬
liche Bildung" beraubt (Jahoda 1981). „Arbeitslosigkeit" als potentieller
Reich¬
tum wird faktisch aus dem gesellschaftlich wirklich realisierbaren Reichtum ausge¬
grenzt.
(2) Ein weiter wachsender Anteil der „disponiblen
Zeit" wird als „Ruhestand",
„Vorruhestand" und auch als „Urlaub" gesellschaftlich marginalisiert und damit
der
für eine lebendige Allgemeinbildung grundlegenden Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen Kernfragen weitgehend entzogen.
(3) Die gesamte „disponible Zeit" in allen ihren Formen
als Tagesfreizeit und
Feierabend, Feiertag und Wochenende, Urlaub und Ruhestand wird zunehmend
als
neuer „Freizeitmarkt" mit wachsenden Umsätzen entwickelt und damit unter das
Konsumprinzip gestellt.
(4) Eine pädagogische Konzeption für die gesellschaftliche Gesamtzeit
und ihre
gegenwärtige Neuordnung, damit auch für die zunehmend frei
werdende „dispo¬
nible Zeit", wurde bisher nicht entwickelt. So gibt es auch kein konzeptionelles
Gegengewicht, keine Gegenidee zum Konsum. Sie könnte entwickelt
werden durch
die Reaktivierung des Begriffs der „allgemeinen Menschenbildung" und der ihr
zugrunde liegenden Kategorien von „Muße" und „freier Zeit". Diese
kritische
Gegenidee hätte erneut an die philosophische Tradition der Pädagogik,
damit auch
an die bereits bei Aristoteles aufscheinende Philosophie der Zeit, anzuküpfen.
Hier genügt keine „Wende" rückwärts (z.B. Wilms 1984), kein bloßes
Festhalten
an den Begriffen „Arbeit" und „Leistung", kein stures Behaupten der Leitbilder
vom homofaber und animal laborans, keine bloße Rückkehr zur alten „Schule"
und
„Berufsbildung". Das führt heute nicht nur zu „konservativen", sondern schlicht zu
falschen Positionen für die Lösung von Zukunftsproblemen.
In dieser Situation besteht die Gefahr - und die wurde für mich auf dem Kieler
Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft
1984
zuerst deutlich -, daß im weltweiten Suchen nach Neuorientierung die Erziehungs¬
wissenschaft sprachlos bleibt. Dabei zeigt die Entwicklung seit nunmehr gut 100
Jahren eine zunehmende Strukturverschiebung vom Berufs-, Arbeits- und Produk¬
tionsbereich zum Freizeit- und Konsumbereich. Die jüngsten Tarifabschlüsse lassen
die Weiterführung dieser Tendenz bis zur 35-Stunden-Woche in den neunziger
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Jahren erwarten. Die Flexibilisierung der Gesamtzeit, immer mehr „disponible
Zeit", die zunehmende Bedeutung von Wochenende, Urlaub und vorgezogenem
Ruhestand werden das nächste Jahrzehnt voraussichtlich prägen. Begleitet wird
diese Entwicklung von einer Zunahme im Bereich der „Freizeitgestalter"
„Medien", „Computer", „Konsum", „Dienstleistungen", „Tourismusindustrie".
Ein gravierender „Wertwandel" verändert das Alltagshandeln grundlegend. Neue
alternative, ganzheitliche, globale und „spirituelle" Ansätze beginnen die Diskus¬
sion über eine „New Future" zu bestimmen. Diese Tendenzen werden die Erzie-
"
hungswirklichkeit des kommenden Jahrzehnts nachhaltig beeinflussen und verän¬
dern. Die Arbeitslosigkeit der Pädagogen (Lehrer wie Diplom-Pädagogen) hat an
der „Basis" Versuche einer aktiven Eroberung des Dienstleistungsbereiches seit den
siebziger Jahren vorangetrieben. Wie läßt sich in dieser Situation der Bildungsbe¬
griff neu bestimmen?
4. Von der Arbeit zur Muße: „disponible Zeit" als das neue gesellschaftliche
Allgemeine
Das Wechseln „aus einer Situation zeitlicher Gebundenheit in eine solche des
Zeithabens" erscheint gegenwärtig als etwas gesellschaftlich Allgemeines und
erlaubt, den Begriff der Allgemeinbildung neu zu begründen
- denn nun wird die
Zeit verfügbar und selbst zur Aufgabe, auf die dieser Begriff abhebt. Das aber
erfordert eine theoretische Durchdringung in einer Pädagogik der Zeit. Sie hätte zu
klären, zu welcher Zeit an welchem Ort welcher pädagogische Handlungsbedarf
insbesondere durch Freisetzung und Verlagerung von gesellschaftlicher Zeit ent¬
steht. Eine Schwierigkeit auf dem Weg zu einer Pädagogik der Zeit besteht in dem
Theoriedefizit. In den Gesellschaftstheorien wird Zeit entweder überhaupt nicht
thematisiert, oder es bleiben durch die Konzentration auf die Lohnarbeitszeit als
eigentlichem Kern die übrigen Zeitbereiche marginal:
- Zwar hat Karl Marx die „freie Zeit" bereits mit dem „Reich der Freiheit" in
Verbindung gebracht (Kapital Band III) und Vertreter der Frankfurter Schule wie
Theodor Adorno und Jürgen Habermas haben in wenigen Passagen diesen
Gedanken der Freizeit als Emanzipationszeit erneut thematisiert (Grabbe 1982).
Jedoch konzentrieren sich materialistische Theorien bis hin zu Joachim Hirsch
(1980) und Burkhard Lutz (1984) auf das Wechselspiel zwischen „Produktion"
und „Reproduktion", und damit wird auch die Nicht-Arbeitszeit als zum „Repro¬
duktionsbereich" gehörend abqualifiziert. Sie unterstützen ein enges Alltagsver¬
ständnis von Freizeit als Zeit nur für „Erholung", „Recreation", „Kraft durch
Freunde".
- Dualistische Ansätze (Gorz 1981; Huber 1979, 1984; Toffler 1983) werten
den „autonomen" Lebensbereich gegen den „heteronomen" zwar bereits sehr viel
stärker auf, bleiben jedoch noch sehr einseitig auf die Begriffe „Arbeit",
„Produktion" und „Ökonomie" (z.B. Dualwirtschaft) konzentriert.
- Das Konzept einer „postindustriellen" „Dienstleistungsgesellschaft" (Bell 1976;
Touraine 1972; Gartner/Riesman 1978; Hegelheimer 1984; u. a.) definiert
den klar gesichteten neuen gesellschaftlichen Zeitspielraum bereits zu einseitig
auf die Entwicklung neuer „Dienstleistungs"-Arbeit.
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- Freizeittheoretische Ansätze hypostasieren umgekehrt oft den Freizeitbereich
gegenüber dem Arbeitsbereich bzw. koppeln Freizeit zu sehr ab von Arbeit
und
dem gegenwärtigen Gesamtproblem des Umbaus von Gesellschaft mit den ne,uen
Verteilungskämpfen.
Auf dem Weg zu einer Pädagogik der Zeit, die diesen Problemen des Übergangs
Rechnung trägt, sind drei Bücher von besonderer Bedeutung:
- Oskar Negt betont für diesen gesellschaftlichen Umbau in dem Buch „Leben¬
dige Arbeit, enteignete Zeit" (1984) die Notwendigkeit eines neuen Kampfes um
die Aufhebung der Entfremdung aller Zeit, gerade auch der Nicht-Arbeitszeit,
und sieht in „Stadtteil und Wohngebiet" dafür ein „zweites Organisationszen¬
trum", das er gerade den Gewerkschaften nahelegt. „Die Forderung der 35-
Stunden-Woche" aber stellt überhaupt einen „qualitativen Einschnitt in der
Tradition der Arbeitszeitverkürzung" dar: „Zum ersten Mal in der modernen
Geschichte könnte die Situation eintreten, daß bereits in der rein quantitativen
Aufgliederung jene Zeit, die ich als Emanzipations- und Orientierungszeit
bezeichnen möchte, größer ist (...) als die Zeit, die der Mensch stückweise zu
verkaufen genötigt ist, um genügend Mittel zum Leben zu erwerben. Es stellt sich
damit grundsätzlich das Problem einer Neuberechnung der gesellschaftlich not¬
wendigen Arbeitszeit" (S. 36). „Freizeit" als „Emanzipationszeit" könnte die
Wiedergewinnung von „lebendiger Arbeit" und von „Muße" ermöglichen, „die ja
nicht im Nichtstun besteht; sie beruht vielmehr auf höchster Aufmerksamkeit des
Kopfes und der Sinne und in einer allseitigen Betätigung des Menschen". „Die
großen kulturellen Produktionen beruhen auf Muße" (S. 178 f).
- Christiane Müller-Wichmann sucht in ihrem Buch „Zeitnot" (1984) aufzu¬
weisen, daß die Verkürzung von Arbeitszeit nicht automatisch in disponible freie
Zeit umschlägt und die einzelnen Bevölkerungsgruppen auch unterschiedlich
erreicht. Auch Christiane Müller-Wichmann bestätigt so, daß im Hinblick
auf das Ziel einer „Zeitsouveränität" Politik und Pädagogik gegenwärtig eine
neue Aufgabe erhalten, die im „Alltag" ansetzt und zu einer „Neudefinition des
Normalarbeitstages" führen muß.
- Johannes Fromme schließlich definiert gegen Freizeit als Reproduktionszeit
und gegen Freizeit als Konsumzeit „Freizeit als Lernzeit" (1985). Er besetzt die
neue disponible Zeit pädagogisch. In ihr kann eine neue „Aneignung" von Welt
erfolgen. Diese „Aneignung" orientiert sich nicht mehr an der Notwendigkeit der
Existenzerhaltung, sondern an dem „Überfluß" neuer freizeitkultureller Innova¬
tionen. Für Fromme bleibt dabei auch „Arbeit" grundlegend. „Lernen durch
Arbeit in und an der Freizeit" sieht er als zukunftsweisende Perspektive. Als
praktisches Beispiel dafür beschreibt er die Weiterentwicklung eines Sportvereins
zu einer Einrichtung, in der „Kinder und Erwachsene" über das Nachspielen von
Geschichte auf einem Abenteuerspielplatz „die Aneignung des Reichtums der
Geschichte" über „Freizeitarbeit" erfahren.
Alle drei Ansätze verdeutlichen, daß die gegenwärtige gesellschaftliche Verände¬
rung mit einer Neustrukturierung der Zeit verbunden ist, für die Pädagogik eine
wichtige Rolle spielt bzw. spielen sollte. „Zeitsouveränität", Neubestimmung der
Arbeit, Freizeit als Emanzipationszeit und Reaktivierung von Muße werden dafür
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zu zentralen Begriffen. Alle diese Ansätze bleiben dabei allerdings in der Tradition
des bürgerlich-proletarischen Arbeitsbegriffs. Jedoch: „Arbeit ist eine historisch¬
fundamentale Kategorie, keine anthropologische". Diesen Satz von Oskar Negt
(1984, S. 172) möchte ich ernster nehmen, als er es selber tat. Ich bin mit ihm einer
Meinung, daß eine Emanzipation von Zeit und Freizeit nicht ohne „politische
Arbeit" als eine mögliche Form „lebendiger Arbeit" erfolgen kann. Ich kann jedoch
seinen Satz nicht mittragen: „Die einzige Alternative zur bestehenden Arbeitsge¬
sellschaft sind (...) alternative Formen der Arbeit" (ebd., S. 184). „Arbeit" und
insbesondere „Berufsarbeit" stellten in der bisherigen Geschichte der Menschheit
und der „allgemeinen Menschenbildung" keineswegs die einzige progressive Kate¬
gorie dar. Sie müssen nicht die einzige progressive Kategorie bleiben. Hier möchte
ich Anregungen aufnehmen, die nach 1945 zuerst wieder Josef Pieper bereits 1948
in seinem Buch „Muße und Kult" aus thomistischer Tradition, dann Hannah
Arendt 1960 (21980) aus philosophischer Tradition und schließlich die „Grünen" in
einer Renaissance des „Spiritualismus" aus mystischer Tradition Europas wie
Asiens, Afrikas und der Indianer (Spretnak 1985) verdeutlicht haben: erst ein
dialektisches Wechselspiel von neuer „lebendiger Arbeit" und neuer wiederbelebter
Muße ermöglicht eine lebendige Gestaltung der Zeit (Nahrstedt 1985). Das im
Begriff „disponible Zeit" enthaltene kritische Potential gilt es dafür heute überhaupt
erst freizulegen. In welchen Dimensionen aber erfolgt eine Neubegründung von
Allgemeinbildung auf der Grundlage des Begriffs „disponible Zeit"?
5. Freizeitkultur zwischen neuer Technologie und Ökologie: Dimensionen einer
neuen Allgemeinbildung
„Aus der Literatur lassen sich mindestens drei Dimensionen erschließen, in denen
der Umbau erfolgt und in denen sich Elemente einer nachindustriellen freizeitorien¬
tierten Arbeitsgesellschaft bzw. einer Arbeitszeit-Freizeit-Gesellschaft zeigen:
Neue Technologie; Ökologie; Freizeitkultur.
Schwerpunktmäßig repräsentiert die neue Technologie die Richtung, Ökologie die
Grenzen, Freizeitkultur aber die Lebensqualität bzw. Lebensweise für den gesell¬
schaftlichen Umbau. Neue Technologie bedeutet zugleich neue industrielle Lohnar¬
beit wie neue (entfremdete) (z.B. Medien-) Muße. Ökologie erstrebt eine selbst¬
organisierte Zukunft der Arbeit, zugleich eine neue Sensibilisierung für Muße in
Emotionalität und Spiritualität. Freizeitkultur ist eingespannt zwischen neuer
Technologie und Ökologie, vermittelt neue Möglichkeiten wie neue Entfremdung,
neue Arbeit wie neue Muße an Alltagsleben und Lebensqualität" (Forschungs¬
gruppe SelF 1985, Bd. I, S. 60-65).
Eine Analyse der drei zukunftsweisenden Tendenzen und ihrer bisherigen theoreti¬
schen Erschließung zeigt:
- Die theoretische Behandlung des gegenwärtigen gesellschaftlichen Umbruchs
bleibt noch sehr einseitig an den Begriffen der älteren Arbeitsgesellschaft wie
„Arbeit", „Produktion", „(Dienst)Leistung" orientiert und vermag das innovato¬
rische Potential der disponibel werdenden Zeitbereiche begrifflich noch über¬
haupt nicht zureichend zu fassen. Die freizeittheoretischen Versuche führen
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häufig umgekehrt zu einseitigen Hypostasierungen von „Freizeit" oder zu einer
naiven Abkoppelung des „Freizeitproblems" von dem gegenwärtigen Gesamt¬
problem des Umbaus von Gesellschaft mit ihren neu organisierten Verteilungs¬
kämpfen. Eine neue dialektische Verbindung der alten Problematik von Arbeit
und Kapital mit der neuen von Lebenszeit/Freizeit und Kapital wird erforderlich.
- Die Entfremdungsproblematik hat sich damit immer mehr vom Arbeitsbereich auf
den gesamten lebenszeitlichen Zusammenhang ausgeweitet.
- Das Problem .Arbeit" differenziert sich zwischen Lohnarbeit, Hausarbeit und
selbstorganisierter Arbeit. Zugleich werden aber zur Arbeit alternative Lebens¬
weisen wie Muße und Spiel neu thematisiert. Ein theoretischer Ansatz, der das
Verhältnis des Menschen zur Natur und Welt allein über „Arbeit" zu definieren
sucht, greift immer mehr zu kurz. Überlegungen, wie sie in Aristoteles'
Mußetheorie bereits zu erkennen sind, wie sie in Friedrich Schillers Spiel¬
theorie zur Begründung der bürgerlichen Kultur formuliert werden und wie Paul
Lafargue mit der Forderung des „Rechts auf Faulheit" sie als Grundlage einer
demokratischen proletarischen Kultur provokativ zu Papier brachte, müssen
heute neu aktualisiert werden.
- Damit zeigt sich aber auch, daß Lernprozesse an entscheidenden Stellen des
Übergangs in eine stärker durch neue Technologie, Ökologie und Freizeitkultur
geprägte Gesellschaft an neuen Orten und in neuen Zeitzusammenhängen
erforderlich werden.
Diese Analyse zeigt so, daß der neue Begriff von Allgemeinbildung sich auf die
Dimension neue Technologie, politische Ökologie und Freizeitkultur beziehen
muß. Wie lassen sich diese Dimensionen nun mit Begriffen in Verbindung bringen,
die in der bisherigen Diskussion des Bildungsbegriffs bereits als bedeutsam erkannt
worden sind?
Adalbert Rang hat erklärt (in diesem Heft): Das Neue bei Humboldt war, daß
er das Allgemeine der Allgemeinbildung nicht wie die Enzyklopädisten empirisch¬
additiv
,
sondern synthetisch-spekulativ zu gewinnen suchte. Wolfgang Klafki hat
das Allgemeine im „klassischen" Bildungsbegriff mit den Dimensionen Moral,
Erkennen, Ästhetik bestimmt und im Anschluß an Pestalozzi noch die praktische
Arbeit hinzugefügt (in diesem Heft)'. Zugleich hat Klafki die Bedeutung des
„Spiels" bei Schiller für die Gewinnung wie Verdeutlichung des Zustands
gelungener Humanität beschrieben. Im Symposium „Allgemeinbildung wofür?
-
Perspektiven zwischen Beruf und Freizeit" hat Ernst Uhe von der Kommission
Berufs- und Wirtschaftspädagogik ausgeführt, daß der Beruf immer mehr relativiert
werde und sich Berufs- und Freizeitpadagogik immer mehr verschränken müßten.
Versuche ich diese Gedanken für die historisch neue Situation heute zusammenzu¬
fassen, so bietet sich dafür folgender „spekulativer" Versuch an: Das neue Allge¬
meine wird konstituiert in den Dimensionen
- Arbeit: d. h. „Praxis" und praktisches Handeln; heute entsprechend neue techno¬
logische, neue soziokulturelle wie neue politische Arbeit, neue „Moral".
- Spiel: d. h. Freizeitkultur und Ästhetik, aber auch Sprache und Kommunikation.
- Muße: d. h. Erkenntnis und Vernunft, Sensibilität und Ökologie, Meditation und
Spiritualität.
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Diese Begrifflichkeit wäre noch genauer zu vermitteln zu Sinnlichkeit, Spiel und
Vernunft im Ansatz von Friedrich Schiller sowie zu Arbeit, Sprache und
Emanzipation im Ansatz von Jürgen Habermas. Die skizzierte Begrifflichkeit
sucht diese Ansätze in eine heute historisch notwendige Form zu transferieren.
Arbeit ist die praktische Basis aller Lebenszeit in Beruf und Freizeit; Muße ist das
ganz Andere, die vita contemplativa, die „Offenheit" (Rang) und „Emanzipation"
(Habermas) in Vernunft, Sensibilität und Spiritualität; Spiel aber ist die gelungene
Durchdringung beider, ist die Form für das heute mögliche Glück.
Eine Pädagogik der Zeit jedoch hätte theoretisch wie praktisch die Voraussetzungen
für eine sich auf „disponibler Zeit" gründende und in den Dimensionen „Arbeit",
„Spiel" und „Muße" sich realisierende „neue Allgemeinbildung" zu schaffen. Eine
Pädagogik der Zeit wird damit durch Aufgaben bestimmt, die abschließend nur
noch kurz folgendermaßen umrissen werden können:
(1) Die demokratische Durchsetzung des Rechts auf Allgemeinbildung für alle ist
über eine innovative pädagogische Definition der heute neu disponibel werdenden
zeitlichen Spielräume gesellschaftlich mit voranzutreiben.
(2) Zeitsouveränität für Persönlichkeitsentwicklung statt Zeitflexibilisierung für
Kapitalinteressen wird dabei zu einer zentralen Zielperspektive für pädagogisches
wie politisches Handeln.
(3) Die Neugestaltung der individuellen wie gesellschaftlichen Gesamtzeit hat eine
lebendige Verbindung von Arbeit, Spiel und Muße in den Dimensionen von neuer
Technologie, Freizeitkultur und Ökologie pädagogisch wie politisch zu sichern.
(4) (Mehr) disponible Zeit für alle statt (zu viel) Arbeitslosigkeit für immer noch zu
viele gilt es in diesem Zusammenhang vor allem pädagogisch wie politisch neu zu
gestalten.
(5) Das erfordert eine offensive, auch „mobile" Allokation von Pädagogik, pädago¬
gischen Angeboten und professionellen Pädagogen dort, wo die Menschen heute
leben, wohnen, Urlaub machen, ihre Neugier sich entwickelt, das Bedürfnis nach
„allgemeiner Menschenbildung", nach „menschlicher Bildung", nach „Entwicklung
der Persönlichkeit" entsteht.
(6) Durch eine Pädagogik der Zeit ist so in Verbindung mit einer Pädagogik der
Lernorte eine Perspektive für eine neue Allgemeinbildung zu erschließen, aus der
heraus nicht nur etablierte Lernorte „hermeneutisch-pragmatisch" (W. Flitner
1957a; 1957b, S. 18, S. 168) neu interpretiert und auch nicht nur „kritisch¬
konstruktiv" (Klafki 1976) verändert, sondern handlungsorientiert-innovativ auch
neue Lernorte geschaffen werden, über die Arbeitszeit und Freizeit, erste, zweite
und dritte Lebensphase, Lebenszeit in Betrieb, Wohnumfeld und Urlaubsort,
bergende Vergangenheit, un-heimliche Gegenwart und utopieorientierte Zukunft
miteinander vernetzbarer in Beziehung treten können (Nahrstedt 1987).
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Anmerkung
DerBeitrag stellt den ersten Teil des Vortrags gleichen Titels aufdemKongreß
der Deutschen
Gesellschaftfür Erziehungswissenschaft in Heidelberg am 12. März 1986 dar. Der zweite
Teil
wird unter dem Titel „AUgemeinbildung zwischen Selbstorganisation und neuer pädagogi¬
scher Professionalität. Eine neue pädagogische Bewegung erfordert eine neue Erziehungs¬
wissenschaft" in der Zeitschrift Freizeitpadagogik, Heft 1-2/87, publiziert.
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Abstract
General education in societies with expanded leisure time
The author discusses the concept of time inherent in the concepts
of „general education" (Humboldt
1809/10) and of „humanistic education" (Marx 1867).
Ahistorical analysis ofthe concept oftime leads to the thesis that
- with regard to anewconceptofgeneral
education within societies which allow for more free time
- leisure time has become a basic factor. In this
context, the tension between new technologies, political ecology, and
leisure culture has to be taken into
account.
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